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ABSTRACT

In this study we evaluate usefulness of InSciTe Advanced, technology opportunity service offering trends information related

technologies by analyzing automatically large amount of data. Before developing the service, InSciTe Advanced, we design 5 main services

- Trends and Predictions, Technology Levels, Relationship Paths, Roadmaps, Competitors and Collaborators - through the interviews with

expert in planning R&D strategy. And we evaluate usefulness of each service in InSciTe Advanced to examine how the information

analyzed by InSciTe Advanced are useful to user from two points of view, Satisfaction of Information and Completeness of Information.

Users set a high value on 5 main services in all tis aspects, but give relative low grades to completeness of Information. We will learn

lessons from this study, increase kinds and amount of data, and strengthen the process about accuracy and reliability of analyzed

information from the service.

Keywords : Usefulness Evaluation, Information Analysis Service, Technology Opportunity Discovery, R&D Planning, Strategy

Establishment

유용성 관점의 기술 기회 발굴 지원 서비스에 대한 연구

이 미 경†․이 진 희††․정 도 헌†․이 승 우†․조 민 희†

정 한 민†††․김 진 형††††․황 명 권††††․김 도 완†††††

요 약

본 연구는 대용량 학술 문헌에서 필요한 정보를 자동으로 분석하여 유망 기술을 발굴하고 기술 관련 동향 정보를 제공함으로써 의사 결정

자들의 전략 수립 및 의사 결정에 도움을 줄 수 있는 기술 기회 발굴 지원 서비스의 유용성 평가를 목적으로 한다. InSciTe Advanced라는 기

술 기회 발굴 서비스를 그 대상으로 하며, 서비스를 개발하기 이전에 R&D 전략 수립 업무를 담당하는 전문가의 인터뷰를 통해서 사용자 요구

사항을 분석하는 과정을 통해 Trends and Predications, Technology Levels, Relationship Paths, Roadmaps, Competitors and Collaborators 등

의 대표 서비스를 개발하였다. 또한 이 서비스가 어느 정도의 유용성을 가지는 지를 알아보기 위하여 실제 사용자의 업무 능력 향상의 관점에

서 정보 충족성(Satisfaction of Information)과 정보 완전성(Completeness of Information)을 평가하였다. 사용자들은 서비스에서 제공하는 정보

의 유용성이 높은 것으로 평가하였지만, 정보의 완전성 측면은 상대적으로 낮은 점수를 주었다. 본 연구로부터 얻은 교훈을 바탕으로 향후에는

서비스에서 제공하는 데이터의 종류를 확대하고, 분석된 정보의 정확성과 신뢰성에 대한 검증 절차를 강화할 예정이다.

키워드 : 유용성 평가, 정보 분석 서비스, 기술 기회 발굴, R&D 기획, 전략 수립
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1. 서 론

최근 정보의 양이 기하급수적으로 늘어나고 있는 상황에

서 단순한 정보 검색에서 벗어나 원하는 정보를 쉽게 찾을

수 있는 정보 분석에 대한 사용자 요구가 증가하고 있다.

‘빅 데이터 시대(Big Data Era)’가 도래하면서 다양한 형태

의 대용량 데이터에 대한 고급 분석, 즉 빅 데이터 분석을

통해 진정한 가치를 창출할 수 있을 것으로 예상된다. 전통

적인 분석과 빅 데이터 시대에서 다루고 있는 분석의 큰 차

http://dx.doi.org/10.3745/KTCCS.2012.1.2.061
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Fig. 1. Technology acceptance model

이점 중의 하나는 방대한 양의 비정형 데이터가 늘어나는

상황에서는 완전히 새로운 변수와 분석 모델이 요구되며 결

과적으로 전혀 다른 인프라 전략과 함께 새로운 기술이 필

요하게 될 것이라는 점이다. 2011년에 발표된 IDC의 Digital

Universe 연구 조사에 의하면, 새롭게 생성되거나 복제된

정보의 양이 2011년에 1.9 제타바이트를 넘어서고 향후 5년

후에는 거의 9배 가까이 증가할 것이라고 분석한 만큼 데이

터의 양이 지속적으로 증가하는 상황에서[1], 대용량의 정보

속에서 사용자가 필요로 하는 정보를 제공하는 서비스를 만

드는 것은 쉽지 않다. 특히 대용량 데이터에 기반 한 의사

결정이나 전략 수립의 경우, 이를 지원할 수 있는 서비스의

필요성이 더욱 절실하게 요구된다. 기술 기회 발굴 지원 서

비스인 InSciTe Advanced의 경우, 대용량 학술 문헌을 자

동으로 분석하여 기회가 되는 요인을 발굴하고 국내 연구자

및 기업의 글로벌 기술 경쟁력을 향상시킬 수 있도록 지원

하는 의사 결정 지원 서비스이다.

정보 시스템(Information System: IS)은 개인 또는 특정

집단에게 유용한 정보를 제공하는 시스템으로, 자료를 효과

적으로 처리․가공하여 의사결정에 유용한 정보를 서비스

하는 것을 목적으로 한다. 오늘날 웹을 기반으로 하는 정보

시스템의 품질은 시스템 품질과 정보의 품질에 따라 결정된

다[2]. 이러한 품질 특성은 사용자의 업무 능력 향상을 지원

하는 정도에 따라 결정된다. 기술 기회 발굴 지원 서비스

역시 정보시스템의 하나로, InSciTe Advanced에서 가장 중

요한 품질 요소의 하나는 서비스가 제공하는 정보의 유용성

(Usefulness of Information)이다. 본 연구에서는 InSciTe

Advanced를 대상으로 정보의 유용성을 평가하고자 하며 평

가 결과를 시스템 성능 개선에 어떻게 반영하여야 하는 지

를 제시한다.

2. 관련 연구

2.1 기술 기회 발굴 지원 프로젝트

2010년부터 미국의 IARPA(The Intelligence Advanced

Research Projects Activity)에서 제안한 FUSE(Foresight

and Understanding from Scientific Exposition), EU의

CUBIST(Combining and Uniting Business Intelligence with

Semantic Technology) 등의 기술 기회 발굴을 지원하는 프

로젝트가 시작되었다. FUSE 프로젝트는 방대한 양과 종류의

문헌들을 일정한 체계로 관리함으로써 학제 간 융합 경쟁

력을 강화하고 문헌 내에서 발견된 정보를 기반으로 기술

적 유망성을 체계적이고 연속적으로 평가하는 것을 지원하

는 자동화된 방법을 개발하는 것을 목적으로 한다[3]. 그리고

CUBIST 프로젝트는 Sheffield Hallam University, Ontotext,

SAP등 7개 주체의 공동 연구로, 비 구조화된 데이터에 내재

된 많은 양의 정보를 추출하기 위하여 대용량이면서 이질적

인 형식의 데이터를 대상으로 비즈니스 관련 사용자들이 쉽

게 이해할 수 있도록 시맨틱 웹 검색 플랫폼을 활용한

FCA(Formal Concept Analysis)기법을 사용하고 있다[4]. 이

들 프로젝트는 외형적 메타데이터와 내재적 메타데이터를 결

합하여 새로운 정보를 파악하는데 초점을 두고 있다.

2.2 유용성에 관한 연구

서비스의 유용성(Usefulness)은 서비스의 사용성

(Usability)과 효용성(Efficiency)의 관점에서 평가할 수 있

다. 일반적으로 HCI(Human-Computer Interaction)분야에서

의 사용성은 컴퓨터 프로그램이나 웹사이트 제작에서 사용

하는 사용자와 컴퓨터 간에 일어나는 상호 작용에서 경험하

는 간결함과 정확도를 추구하는 가치를 의미한다. 사용성은

효율성, 학습의 용이성, 사용의 만족성의 3가지 측면을 고려

해야 한다. 효율성은 어떤 특정한 일을 성취하기 위해 걸리

는 시간을, 학습의 용이성은 관찰에서부터 실제로 다룰 수

있을 때까지 걸리는 조작 방법을 습득하기까지의 시간을,

사용의 만족성은 사용을 하면서 사용자가 느끼는 만족스러

운 느낌의 경험에 관한 것을 뜻한다. Davis는 TAM

(Technology Acceptance Model)에서 유용성을 “사용자의

작업 성능을 향상시켜주는 정도”라고 정의한다[5].

Fig. 1과 같은 TAM은 정보 기술의 개별적 수용

(Acceptance) 정도를 예견하고 설명하는데 활용되는 것으로

[6] Moon & Kim은 TAM을 Web으로 확장하였다[7]. Z.

Yang은 사용자 테스트를 통하여 웹 포털 서비스의 품질을

“Usability”, “Usefulness of Content”, “Adequacy of

Information”, “Accessibility”, “Interaction” 5개 범주로 나누

어 평가한다. 이때 정보의 품질(Information Quality)은 정보

의 “Usefulness of Content”와 “Adequacy of Information”에

의하여 결정되며, 시스템 품질 (System Quality)은

“Usability”, “Accessibility”, “Interaction” 범주에 종속되며

[8], Lederer et al.은 아래 Fig. 2와 같이 웹 정보서비스의

사용상 품질 모델을 제시하였다[9].
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Fig. 2. Technology acceptance model & Web usage

기존 연구에서 품질 평가의 기준으로 서비스의 유용성의

경우 Usability, Efficiency, 웹 서비스의 품질은 Usability,

Usefulness of Content, Adequacy of Information, Accessibilty,

Interaction을 사용한다. 또한 정보의 품질에서는 Usefulness

of content, Adequacy of Information, 시스템의 품질에서는

Usabiltity, Accessibility, Interaction을 사용한다.

정보 유용성 관련 연구들을 종합하여 보면, 정보 시스템

의 품질은 시스템 품질과 정보 품질의 상호관계로부터 결정

된다고 할 수 있다. 이때 시스템 품질 평가는 정보 검색을

지원하는 시스템 인텔리전스(System Intelligence) 및 인터

랙션(Interaction) 디자인 요소에 대한 사용자의 만족도에 따

라 결정된다. 서비스된 정보의 품질은 사용자 information

needs를 얼마나 만족시키며, 서비스된 정보가 얼마나 완전

한가에 따라 평가되기 때문에 인터랙션의 결과로 제공되는

정보 내용의 충족성(만족성; Satisfaction, Usefulness of

contents) 및 완전성(Description, Sufficiency, Detailness,

Adequacy of information)에 종속된다고 할 수 있다. 따라서

본 논문에서는 정보 품질 평가를 위해 정보 내용의 충족성

과 완전성을 평가요소로 제시한다.

3. 기술 기회 발굴 지원 서비스

3.1 요구 사항 분석

기술 기회 발굴(TOD: Technology Opportunity Discovery)

은 향후 사업 기회를 제공할 수 있는 미래 유망 기술 아이

템을 발굴하는 것을 의미한다. 이것은 미래의 기술과 사업

화 아이템을 미리 도출할 수 있기 때문에 연구자들의 시간

과 노력을 절감하고 R&D 효율성 제고에 기여할 수 있는

장점을 가지며, 글로벌 연구 동향 파악이 가능하여 중복 연

구 방지 및 연구 개발 시행착오를 최소화시킴으로써 연구

주체의 기술 경쟁력을 향상시키는데 도움을 줄 수 있다.

기술 기회 발굴 지원 서비스를 도출하기에 앞서, 기존의

제작자/기획자 중심 서비스에서 벗어나 실제 사용자 중심

의 서비스를 만들기 위하여 실제 사용자들을 대상으로 요

구 사항을 분석하고자 한다. 의사 결정자들이 과제 기획

시 주로 사용하는 패턴 및 요구 사항을 분석하기 위하여

표적 집단 면접(FGI: Focus Group Interview)을 진행한다

[10]. 서비스의 주요 사용자인 과제 관리 기관의 R&D 기

술 기획 담당자, 연구소의 과제 기획팀장, 중소기업의 과

제 책임자 등을 대상으로 한다. 인터뷰 질문은 아래 Table

1과 같이 R&D 기획 및 유망 기술 발굴과 관련하여 전문

가의 업무 프로세스로부터 현재 수행 중인 업무의 진행

상 문제점과 시스템에 대한 요구사항을 도출하기 위한 항

목으로 구성된다.

인터뷰 결과, 사용자들은 객관적인 방법으로 대용량의 문

헌을 분석한 정보를 제공함으로써 문헌 분석에 소모되는 불

필요한 시간을 줄일 수 있는 서비스의 출현을 기대하며 특

히 중소기업의 경우, 기술의 사업성과 방향성, 신규 유망 기

술 분야 발굴 등의 정보를 요구한다. 또한 세분화 된 기술

에 대한 정보 제공, 신규 진입, 기술 격차, 선도적 위치의 연

구 주체 정보, 협업 연구가 활발한 연구 주체 정보, 산업의

파급 효과, 최근 시장과 기술의 정보, 정책 동향 등이 필요

하고 제공하는 정보의 신뢰성도 보장되기를 원하고 있었다.

우리는 FGI를 통해 분석된 이슈들을 바탕으로 서비스 시나

리오를 작성하고 이를 서비스로 구체화하는 작업을 진행하

였다. R&D 기획자가 특정 분야의 유망 아이템을 발굴하고

그것을 기반으로 과제를 기획하는 경우, 중소기업 CEO가

신규 사업 아이템을 발굴하는 경우, 연구소 팀장이 과제 제

안서를 작성하는 경우를 모두 고려하여 “기술기회 발굴 지

원 서비스”를 이용하는 방법에 대해 시나리오를 만들고 이

과정을 통해 기업의 세계 기술력 수준, 사업 범위 확장, 신

규 유망 사업 분야 발굴, 국가의 기술 성숙도, 융합 기술 정

보를 발굴하는 서비스 등을 도출하였다.

3.2 기술 기회 발굴 지원 서비스 개발

InSciTe Advanced는 대용량의 학술 문헌에 대한 심층

분석 기술을 활용하여 국내 연구자 및 기업들이 유망 기술

발굴 및 기술 관련 동향 정보를 쉽게 발굴할 수 있도록 지

원해주는 것을 목표로 하는 서비스이다1). InSciTe

Advanced는 대용량 학술 문헌을 자동으로 분석하여 기술

기회를 발굴하기 위하여 시맨틱 웹 기술인 OntoFrame[11]

플랫폼 기반 위에 서비스가 개발되었으며, 정보추출 플랫폼

인 SINDI(Scientific INtelligent Discovery)[12]를 이용하여

원문에 포함된 내재적 데이터도 함께 활용한다. 또한 해

당 서비스에서 가장 핵심이 되는 유망 기술을 발굴하는

유망 기술 발굴 모델을 설계하고, 이 모델을 바탕으로 지

식을 발견하고 분석하는 서비스를 개발하였다. InSciTe

Advanced에는 논문 670만 건, 특허 820만 건의 데이터가

탑재된다. 논문은 IEEE 저널, 프로시딩(2001~2011년)과

NDSL(National Discovery for Science Leaders)의 전 분야

논문(2009~2011년)을 포함하며, 특허는 미국 공개/등록 특허,

유럽 및 일본의 공개 특허(2001~2010년)로 구성된다. 본 데

이터로부터 67만 건의 기술 용어를 추출하였고, 기관 34만

건, 국가 248개도 포함한다.

InSciTe Advanced 서비스의 핵심은 성과를 중심으로 기

술과 연구 주체(국가, 기관)들의 연결 관계를 이용하여 기술

기회 발굴에 필요한 정보를 분석하는 것이다. InSciTe

Advanced는 기술과 주체의 관점에서 제공할 수 있는 5개의

1) http://inscite.kisti.re.kr/2011/
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Interviewer information

1 What is your exact task in R&D planning process?

2 Could you tell me specific R&D planning process of your company?

3 What's the difference between short-term R&D plan and long-term R&D plan?

4 What kind of methods do you use for getting technology information?

5
What is the ratio of using academic literature(papers, patents etc) for conducting R&D planning

activities(technology foresight, technology level evaluation and emerging technology development)?

6 How to extract wanted data from original academic literature data? Could you tell me the process?

7 How much do you expect the time and cost in doing number 6 task?

8 What do you think the reliability of the survey methods like Delphi for finding emerging technology?

9 What do you think the accuracy of emerging technology issued by research firm such as Gartner?

Understanding user needs

1 What kind of functions do you need to the system?

2 What's the key function for doing your task?

3 If the system you want develop, how much percentage do you think to replace the existing method?

4 How much do you expect the accuracy of technology foresight result from the system?

5
We are planning to develop new service model that can trace the past R&D pattern and then propose emerging

technology in the future, What do you think about the new service?

Table 1. User interview list for service

대표 서비스를 내세우고, 다양한 분석 정보를 제공하기 위

해 기술과 주체에 해당하는 단위 정보 분석 서비스, 기술․

기관 보고서를 서비스한다. 본 장에서는 유용성 평가의 대

상인 5가지 대표 서비스(기술 간의 연관 관계를 기술 생명

주기를 활용하여 나타내는 Trends and Predictions, 기술 기

반 연구 주체들의 기술 격차와 신규 진입 시기를 보여주는

Technology Levels, 기술과 주체 간의 연관관계를 보여주는

Relationship Paths, 주체기반 주요 기술들의 트렌드와 유망

후보 기술을 보여주는 Roadmaps, 협력/ 경쟁/유사기관 정보

와 함께 기술 이해관계를 보여주는 Competitors and

Collaborators)에 대해 간단하게 설명한다(Fig. 3).

Trends and Predictions 서비스는 기술 동향을 예측하는

서비스로 사용자가 검색한 기술과 연관 기술들의 동향을 알

수 있다. 해당 기술과 유사/요소/대체 기술들, 그리고

Wikipedia2)에서 같은 범주로 묶여져 있는 기술들을 제공하

여 연관 기술들을 알 수 있다. 또한 기술 생명 주기 상 단

계, 기술의 발전 속도, 성숙 단계에 도달하는데 걸리는 정보

2) http://www.wikipedia.org

를 제공한다. 사용자는 이 서비스를 통해서 기술의 발전 속

도 및 연관되는 기술 정보를 파악하고 앞으로의 동향을 예

측하는 것이 가능하다. 이 서비스에서 유사, 요소, 대체 기술

들은 텍스트마이닝 기술을 통해 원문을 분석하여 해당 정보

들을 추출하였다. 유망기술 발굴 모델은 구성하는 기술의

유망 단계/발전 단계 예측 모델, 기술 발전 속도 계산을 토

한 성숙 단계 도달 시기 예측 모델, 유망 기술 결정 모델로

구성된다. 해당 모델들은 가트너에서 제시한 유망 기술을

기반으로 자질 집합을 생성하고 이를 바탕으로 각 단계별

기술의 조건을 정의하여 개발한 자동화된 모델이다[13].

Technology Levels 서비스는 특정 기술을 연구하는 연구

주체인 국가 또는 기관의 관점에서 서로 간의 기술 수준 및

격차를 파악하고, 각 연구 주체가 해당 기술을 처음으로 연구

하기 시작한 연구 진입 시기 정보를 제공한다. 사용자는 해당

기술의 선두 연구 주체와 다른 연구 주체들 간의 기술 수준

의 격차를 파악할 수 있고, 그래프를 통해 서로 간의 협력,

경쟁 관계도 알 수 있다. 이 서비스는 학술 문헌에 포함된 기

관 및 국가 정보, 연도 정보를 이용하여 기술 수준을 파악한
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Fig. 3. InSciTe Advanced services

다. 기술 수준 알고리즘은 최신성과 성과의 활발성을 토대로

해당 주체의 기술 수준을 제시한다. 최고 점수를 가진 연구

주체를 100%로 설정 한 후, 주체들의 기술 수준을 상대적인

거리를 통해 기술 격차를 보여준다. 또한 공동 연구 정보를

통해 협력과 경쟁 관계도 함께 시각화로 제공한다.

Relationship Paths 서비스는 기술 관련 개체들(기술, 주

체) 간의 직․간접적인 연관성을 추적한다. 사용자가 검색한

기술 개체와 관련이 있는 다른 기술개체를 단계별로 추출하

여 그들 간의 연관 관계를 보여준다[14]. 서로 관련성이 없

어 보이는 두 개체 간의 연결 정보를 확인할 수 있기 때문

에 내재된 정보를 분석해낼 수 있다. 해당 서비스는 온톨로

지 스키마 정보를 활용하여 기술/주체간의 거리와 연관 관

계를 찾아낸다.

Roadmaps 서비스는 사용자가 검색한 기관의 과거 주력

연구 분야 및 현재 주요 연구 분야와 같은 연구 히스토리

정보를 알 수 있고, 향후 신규 진입이 가능한 유망 기술분

야를 추천한다. 신규 진입 연구 분야는 해당 기관이 보유하

고 있는 기술력을 바탕으로 하여, 기술의 유망성과 선도 연

구기관과의 비교를 수행하는 유망 기술 추천 알고리즘을 적

용하여 얻어진다[15]. 유망 기술 추천 알고리즘의 경우 새로

운 기술 분야의 연구를 수행하기 위해서 기업이 보유한 기

술을 기반으로 그와 관련된 신규 기술 분야의 연구를 수행

할 것이고, 유사한 연구를 수행하는 선도 연구기관에서 최

근 집중 연구하고 있는 기술이 유망 기술일 가능성에 초점

을 맞추고 해당 신규 기술들을 추천한다.

Competitors and Collaborators 서비스는 검색한 주체와

유사한 연구를 수행하는 기관, 협력관계 및 경쟁관계에 있

는 기관 등을 분석하여 제공한다. 사용자는 유사 연구를 수

행하는 기관들을 살펴보면서 협력 관계를 증진시킬 수 있고

또한 협력/경쟁 관계에 있는 기관들의 주요 연구 기술을 비

교하여 향후 협력 관계의 지속 여부를 결정하거나 기관의

연구 방향성을 잡는데 도움을 받을 수 있다. 해당 서비스는

각 주체들의 연구 기술을 가중치를 한눈에 파악하며, 연구

기술 관점에서 유사 연구를 수행하는 기관들을 추천해주고,

기술 별 협력 연구의 유무를 통해 협력 기관이나 경쟁 기관

임을 제시해준다.

모든 서비스들에서 제시되는 기술과 주체들은 사용자에게

상세 서비스를 제공한다. 기술 및 주체를 선택하면 기술 또

는 주체와 관련된 외부 링크, 계량정보 분석 서비스, 기술

또는 기관 보고서를 통해 좀 더 분석적이고 다양한 정보를

제공하고 해당 결과가 제시된 근거를 시각적으로 제공하여

분석적 측면과 신뢰성을 함께 제공한다.
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Fig. 4. Graph of number of test users & usability problems

found

Evaluation Criteria Evaluation Factor

Satisfaction of Information

• Unique Content

• Relevant Information for User's Needs

• Valuable Tips on Technologies

• Reliable Professional Opinions

• Up-to-Date Information

Completeness of Information

• Comprehensiveness of Information

• Complete Content

• Sufficiency of Information

• Detailed Description about Technology

Table 2. Usefulness evaluation factor

4. 서비스 정보 유용성 평가

본 장에서는 InSciTe Advanced 서비스의 유용성을 알아

보기 위하여 실제 사용자(R&D 기획자 및 연구자)를 대상으

로 유용성을 평가를 실시한다. 개발된 서비스가 얼마나 실

무에 유용하게 이용될 수 있는 지의 여부를 파악하기 위하

여 서비스의 사용성 보다는 유용성의 관점에서 평가하고자

한다.

4.1 정보 유용성 평가 척도

유용성(Usability)은 사용자가 해당 시스템을 이용하여 작

업 효율성을 얼마나 높일 수 있는가를 의미하는 개념이다.

시스템은 사용자의 지적 업무 능력을 증진 시킬 수 있는 충

분하고 정확한 정보를 제공할 수 있어야 한다. 따라서 본

연구에서는 Table 2와 같이 정보 유용성 평가 척도를 ‘정보

의 충족성(Satisfaction of Information)’과 ‘정보의 완전성

(Completeness of Information)’으로 정의하였다. 또한 평가

모델 설계 시, 관련 연구 및 전문가 의견을 토대로 각각의

평가 요소들을 세분화하여 사용한다.

InSciTe Advanced는 5개의 대표 서비스와 부가적으로

제시하는 정보들의 신뢰성을 제고하기 위하여, 어떠한 근거

에 의하여 정보가 생성되었는가에 대한 상세 정보와 연계

가능한 외부 서비스 및 부가적 단위 서비스를 제공한다. 본

연구에서는 “Trends and Predictions”, “Technology

Levels”, “Relationship Paths”, “Roadmaps”, “Competitors

and Collaborators” 등의 5개 대표 서비스 유형에 대하여 평

가를 수행한다. Table 2에 명시된 평가 요소는 0.0에서 2.0

범주의 값으로 테스트 사용자에 의하여 평가된다. 테스트

사용자는 R&D기획 또는 의사 결정을 위해 기존 이용하였

던 업무 방식의 정보 유용성을 1.0이라 가정할 때, InSciTe

Advanced를 이용한 업무 방식의 정보 유용성을 어떻게 판

단하는지를 평가한다. 즉, 평가 값이 1.0보다 낮다면,

InSciTe Advanced 보다는 다른 정보 서비스를 이용하는 편

이 낫고, 2.0에 가까울수록 InSciTe Advanced의 정보 유용

성이 크다는 것을 의미 한다.

4.2 평가를 위한 사용자 그룹

개발된 서비스에 대한 유용성을 평가하기 위하여 서비스

기획 전 사용자 니즈를 파악하기 위해 사전 인터뷰를 실시

했던 인터뷰 대상자들을 대상으로 평가를 진행한다. 본 평

가의 사용자로는 국책연구기관 및 평가 관리 기관의 기획

담당자 및 중소기업 CEO 등 10년 이상의 R&D 연구 기획

관리 업무 경력을 지닌 전문가 6인을 선정하였다. 아래 Fig.

4와 같이 Nielson은 5-6명의 테스트 사용자 평가에 의하여

대부분의 HCI 문제 발견이 가능하며, 비용 대비 최적의 결

과를 얻을 수 있는 것으로 분석하였으며[16], 본 연구에서

선정한 해당 분야의 전문가 6인을 통해 서비스 전반에 대한

평가가 가능할 것으로 판단된다.

4.3 평가 질의

평가 질의는 아래 Table 3과 같이 구성한다. 평가자들은

InSciTe Advanced를 직접 이용하면서, 각각의 테스트 질의

에 대하여 답해야 한다. Table 3에서 “평가 결과”는 Table

2 평가 요소(Evaluation factor)별로 평가 된다. 각 항목은

Table 3의 단순화를 위하여 생략하였다.

4.4 정보 유용성 평가 분석 결과

InSciTe Advanced의 대표 서비스에서 제공하는 정보는

Fig. 5와 같이 사용자 특성에 따라 다양한 정보 유용성을

가질 수 있다.
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Evaluation inquires Criteria Result

1
If you give 1 point to the usefulness of existing method for keeping technology trend, how do you

evaluate to the “Trends and Prediction” service of InSciTe Advanced?

SI

CI

2
If you give 1 point to the usefulness of existing method for technology level evaluation, how do you

evaluate to the “Technology Levels” service of InSciTe Advanced?

SI

CI

3

If you give 1 point to the usefulness of existing method for analyzing the relationship among

technology, company and researcher, how do you evaluate to the “Relationship Paths” service of

InSciTe Advanced?

SI

CI

4
If you give 1 point to the usefulness of existing method for developing technology road map, how

do you evaluate to the “Roadmaps” service of InSciTe Advanced?

SI

CI

5

If you give 1 point to the usefulness of existing method for analyzing the competition or

collaboration relationship of a certain technology, how do you evaluate to the “Competitors and

Collaborators” service of InSciTe Advanced?

SI

CI

Table 3. inquiries of usefulness evaluation

Fig. 5. Evaluation criteria & factors of usefulness of Information

정보 유용성은 정보 충족성(SI : Satisfaction of Information)

과 정보 완전성(CI: Completeness of Information)를 기준으

로 평가된다. 평가자는 각각의 평가 요소에 대하여 최소 0.0점

에서 최대 2.0점 사이의 값을 0.1점 간격으로 부여 가능하다.

평가 결과 값은 아래의 수식에 따라 총 9개 평가 지수 값

이 합산되어 평균값을 구하게 된다.

  
  

  

 ,   
  

  

 ,   

Criteria(C): 정보 유용성 평가 기준,

Factor(F): 정보 유용성 평가 지수,

Usefulness of Information(UI): 정보 유용성

아래 Table 4는 사용자 평가 결과이다. 평가 결과, InSciTe

Advanced가 제공하는 정보의 유용성이 검증되었다. “Trends

and Predictions”, “Relationship Paths”, “Competitors and

Collaborators” 서비스의 SI는 1.80~1.88사이의 평가 값을

받은데 비해 CI는 상대적으로 낮은 점수를 받았는데, 이는

InSciTe Advanced의 데이터 도메인이 제한적이므로 일부

사용자가 원하는 연구 분야에 대해 충분한 추론 결과를

제시하지 못하였기 때문인 것으로 분석된다. 기술을 과거

부터 미래까지 확장하는 다차원적인 예측 정보를 제공하

지 못한다는 평가자의 의견으로부터 “Roadmaps” 서비스

의 CI가 다른 서비스에 비해 상대적으로 낮은 이유를 찾

을 수 있었다.
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Service type Criteria TP1 TP2 TP3 TP4 TP5 TP6 average

Trends and Predictions
SI 1.9 1.9 1.8 1.7 1.8 1.8 1.82

CI 1.9 1.5 1.5 1.8 1.5 1.9 1.68

Technology Levels
SI 1.8 1.6 1.8 1.7 1.5 1.7 1.68

CI 1.8 1.6 1.5 1.7 1.5 1.8 1.65

Relationship Paths
SI 1.7 1.8 1.7 1.6 2 2 1.80

CI 1.4 1.5 1.4 1.6 1.5 1.9 1.55

Roadmaps
SI 1.9 1.6 1.7 1.7 1.8 1.7 1.73

CI 1.3 1.5 1.4 1.7 1.2 1.7 1.47

Competitors&Collaborators
SI 1.8 1.9 1.9 1.8 2 1.9 1.88

CI 1.3 1.5 1.5 1.7 1.5 1.8 1.55

Average 1.68 1.64 1.62 1.70 1.63 1.82 1.68

Table 4. Results of usefulness evaluation

5. 결론 및 향후 연구 방향

본 논문은 유용성 관점에서 InSciTe Advacned라는 전략

적 의사 결정 및 유망 기술 발굴을 지원하는 서비스를 평가

한다. 사용자 요구 사항을 만족하는 서비스를 개발하기 위

하여 서비스 기획 단계에서 FGI를 실시하여 사용자의 기존

연구 형태 및 요구 사항을 파악하고 대표 서비스 요소를 설

계하였다. 이렇게 도출된 요소들을 이용하여 InSciTe

Advanced의 5가지 대표 서비스와 연계 서비스들을 개발하

였고 해당 서비스들을 대상으로 정보 유용성 평가를 실시한

다. 평가자로는 기획 단계의 사용자 그룹과 동일하게 구성

하여 동일한 관점에서 서비스 구현 후의 유용성을 평가할

수 있도록 한다. 서비스 유용성은 정보 충족성과 정보 완전

성의 기준으로 평가한 결과, InSciTe Advanced 서비스 유

용성은 종합적으로 평균 1.68점으로 평가되었다. 정보 충족

성 측면에서는 1.782점, 정보 완전성 측면에서는 1.58점으로

정이는 데이터 셋의 제약의 영향을 받은 것으로 분석된다.

평가자들은 InSciTe Advanced에 구현된 아이디어의 기술적

수준을 매우 높게 평가하였으며, 활용도가 높은 시스템으로

생각하고 있었다. 또한 툴팁을 통한 추론 근거 제시, 단위

정보 서비스는 테스트 평가자가 제시된 정보의 만족도 및

신뢰도를 확보할 수 있는 방안으로 선호하였다. 하지만 정

보의 완전성 측면에서 상대적으로 낮은 점수를 획득한 서비

스들을 보완하기 위하여 분석 데이터의 종류를 확대하고,

분석된 정보의 정확성과 신뢰성에 대한 검증의 과정을 거쳐

문제점을 보완할 예정이다.
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